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Wtoctawek, 18.11.2019 .
Tre$é zapytan i wyjasnien

Dotyczy przetargu nieograniczonego BZ/ZP.17/10/10/19, pn.:
.Dostawa fabrycznie nowego pojazdu skrzyniowego oraz dostawa i sfinansowanie
w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowej smieciarki dwukomorowej
dla PGK Saniko Sp. z 0.0. z podziatem na dwa zadania”

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Saniko” Sp. z 0.0. na podstawie art. 38 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843) zamieszcza tresc
zapytan wraz z wyjasnieniomi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na stronie
internetowej, na ktérej udostepniona jest specyfikacja, bez ujawniania zrédta zapytania i zmiang
SIWZ.

Do Zamawiajgcego wptynety zapytania nastepujgcej tresci (pisownia oryginalnay):
dotyczy Zadania nr 2 dostawa i sfinansowanego w formie leasingu operacyjnego fabrycznie
nowego pojazdu specjalistycznego typu Smieciarka

Pytanie nr 1:

.. Pytania do SIWZ:

Rozdz. lll Przedmiot zamdwienia, Zadanie nr 2 Il b (Zabudowa)

Czy Zamawiagjgcy zgodzi sie na reakcje serwisu w ciggu 24 godzin (dni robocze) i przyjozd serwisu w
ciggu 48 godzin (dni robocze) liczone od daty zgtoszenia?”

Odpowiedz:
Zamawiagjgcy dopuszcza zmiane czasu reakcji serwisu.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843), dokonuje zmiany zapisu w rozdziale Il pkt. 3.2 ppkt. 2 lit. b tiret
5, ktéry otrzymuje brzmienie:
+Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ autoryzowany serwis gwarancyjny i pogwarancyjny dla
dostarczonego podwozia i zabudowy, reagujgcy w ciggu 48h w dni robocze (za czas reakcji nalezy
przyja¢ przyjozd serwisu do podwozia i/lub zabudowy) liczone od daty otrzymania zgtoszenia, ktory
bedzie odbywat sie:

e na terenie bazy technicznej Saniko, i/lub

e W serwisie wskazanym przez Wykonawce oddalonym do 50 km od bazy technicznej Saniko.

Zamawiajgcy sam dostarczy $mieciarke dwukomorowq do serwisu Wykonawcy.

Igtoszenia bedg dokonywane e-mailowo lub telefonicznie. Zgtoszenie dokonane telefonicznie
wymaga niezwtocznego potwierdzenia drogg e-mailowq.”

Pytanie nr 2:

,Il. Pytania do wzorca umowy

1. Pytanie do postanowienia w § 5 ust. 3

Wykonawca prosi 0 zmiane zapisu § 5 ust. 3 poprzez wskazanie, iz czas reakcji serwisowej wynosi 48
godziny w dni robocze.

Uzasadnienie:

- termin 24 h bez wzgledu na to czy reakcja ma nastgpi¢ w dni robocze czy dni wolne od pracy nie
uwzglednia regulacji przepisdw prawa pracy oraz nie uwzglednia ograniczen i zakazéw ruchu
pojazddéw ciezarowych wynikajgcych rozporzqadzenia Ministra Transportu z dnia 31 lipca 2007 r. w
sprawie okresowych ograniczen oraz zakazu ruchu niektérych rodzajéw pojazddéw na drogach (Dz.
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U. nr 147, poz. 1040 ze zm.). Jedli termin 24 godzin przypada na dzien, w ktérym zgodnie z
rozporzqdzeniem obowiqzujq zakazy lub ograniczenia poruszania sie, Wykonawca z przyczyn od
niego niezaleznych nie moze transportowac pojazdu w celu naprawy.

Majgc na uwadze powyzsze wnosi 0 wskazanie, iz czas reakcji wynosi 48 godzin w dni robocze.
Jednocze$nie Wykonawca prosi o rezygnacje z zapisu § 7 ust. 2 lit. e) pozwalajgcego na naliczenie
kary za brak przyjazdu serwisu w ciggu 24 h.

Wykonawca pragnie zwrdci¢ uwage, iz po uptywie czasu reakciji serwisu, nastepuje czas na naprawe
ktora jest juz obwarowana karami umownymi. Tym samym Zamawiajgcy ma mozliwosé dwukrotnego
naktadania kar co jest niewspodtmierne.

Jednoczesnie Wykonawca w przypadku uwzglednienia wniosku Wykonawcy dot. zapiséw § 5 ust. 3
wzorca umowy prosi o takq interpretacje postanowien SIWZI zawartych w Rozdziat Il Przedmiot
zamowienia pkt 3.2 Zadanie 2 ppkt Il Zabudowa tre$¢ postanowienia b) ,wymagania dodatkowe”
o tre$ci Wykonawca zobowiqzany jest zapewni¢ autoryzowany serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
dla dostarczonego podwozia i zabudowy, reagujgcy w ciqgu 24h (czas reakcji nalezy przyjqé
przyjazd serwisu do podworzia i/lub zabudowy) liczone od daty ofrzymania zgtoszenia, ktéry bedzie
odbywat sie O na terenie bazy technicznej Saniko, i/lub O w serwisie wskazanym przez Wykonawce
oddalonym do 50 km od bazy technicznej Saniko. Zamawiajgcy sam dostarczy smieciarke
dwukomorowq do serwisu Wykonawcy — by termin 24 godzin byt rozumiany jako 24 godziny w dni
robocze."

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu § 5 ust. 3 umowy, ktéra stanowi Zatgcznik nr 3b do SIWZ.
Lamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843), dokonuje zmiany zapisu w § 5 ust. 3 umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

+Nieprzekraczalny czas przybycia autoryzowanego serwisu wynosi do 48 godzin w dni robocze od
momentu ofrzymania pisemnego zgtoszenia wady/awarii/usterki (za czas reakcji nalezy przyjaé
przyjazd serwisu do pojazdu). Zgtoszenia bedq przesytane e-mailem lub telefonicznie, ktére wymaga
niezwtocznego potwierdzenia e-mailem na adres podany w § 11 niniejszej umowy."

Jednoczednie Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 ust. 2 lit. e umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3b
do SIWZ.

Ponadto zapis w rozdziale Il pkt. 3.2 ppkt. 2 lit. b tiret 5 otrzymat brzmienie zgodnie odpowiedzig na
pytanie nr 1.

Pytanie nr 3:

1. Pytanie do postanowienia § 5 ust. 4

Wykonawca prosi o zmiane zapisu § 5 ust. 4 poprzez wskazanie, iz czas naprawy wynosi pie¢ dni
roboczych

Uzasadnienie

- termin dwodch roboczych liczony od dnia uptywu reakcji serwisowej jest bardzo krotki, nie
uwzglednia koniecznosci dokonania analizy przyczyny usterki, koniecznosci przeprowadzenia
naprawy, transportu do zaktadu Wykonawcy gdy okaze sie, iz napraw nie jest mozliwa na miejscu.
Tak krétki termin nie roznicuje rodzaju ani skali koniecznej naprawy.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu § 5 ust. 4 umowy, ktéra stanowi Zatgcznik nr 3b do SIWZ.
Zamawiajqcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843), dokonuje zmiany zapisu w § 5 ust. 3 umowy, ktdry otrzymuje
brzmienie:
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»Wszelkie wady pojazdu ujawnione w okresie gwarancji bedq usuwane w terminie 5 dni roboczych
od momentu zgtoszenia awarii na koszt Wykonawcy."”

Pytanie nr 4:

2. Pytanie do postanowienia § 5 ust. 8

Wykonawca prosi o usuniecie zapisu o prawie do naliczenia kary umownej okreslonej w
postanowieniu § 5 ust. 8 lit. b).

Zamawiajgcy naktada obowigzek zaptaty kary umownej jednoczesdnie przewiduje prawo do
obcigzenia kosztami naprawy oraz wynajmu. Kara umowna stanowi surogat odszkodowania, ma
zatem na celu naprawienie szkody i kwoty z niej uzyskane majg wtasnie temu stuzyC. Zastrzeganie
zatem kary z jednoczesnym zgdaniem pokrycia kosztéw stanowi podwdjne zgdanie naprawienia
szkody z tego samego tytutu. Wykonawca zostanie zatem obcigzony niewspdtmiernie sankcjami.
Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy zapis § 5 ust 8 lit. a) w ktdérym przewidziano mozliwos¢ wynajecia
pojazdu - nie bedzie miat zastosowania w przypadku dostarczenia pojazdu zastepczego przez
Wykonawce zgodnie z § 5 ust. 6.”

Odpowiedz:

Lamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 5 ust. 8 umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3b do SIWZ.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, iz zapis § 5 ust. 8 lit. a odnosi sie m.in. do zwrotu kosztéw
dzierzawy pojazdu zastepczego, w przypadku gdy Wykonawca nie dostarczy pojazdu zastepczego
w terminie okreSlonym w § 5 ust. 8 umowy. A zatem w przypadku dostarczenia przez Wykonawce
pojazdu zastepczego zgodnie z § 5 ust. 6 umowy, zapis § 5 ust. 8 lit. a nie bedzie miat zastosowania
w zakresie zwrotu kosztow dzierzawy pojazdu zastepczego przez Wykonawce.

Pytanie nr 5:

»3. Pytanie do postanowienia § 6 ust. 2

Wykonawca prosi 0 zmiane terminu wykonania przeglgdu na 3 do 5 dni roboczych od
zawiadomienia Zamawiajgcego.

Uzasadnienie

Okres w ktérym konieczne jest wykonanie przeglgdu okreslony jest w ksigzce gwarancyjnej i
harmonogramach Zatem jedynie Zamawiajgcy jako korzystajgcy z pojazdu i majgcy wiedze o ilosci
przejechanych kilometrow czy stopniu eksploatacji pojazdu - ma mozliwos¢ biezgcej kontroli
konieczno$ci wykonania przeglgdu i okreslenia jego terminu.

Lapis naktadajgcy obowigzek wykonania przeglgdu w ciggu 24h i to bez rozréznienia na dnirobocze
nie uwzglednia ani regulacji przepisdw prawa pracy ani dysponowania przez kazdego wykonawcq
ograniczonq liczbg pojazddéw serwisowych, a jednoczesng koniecznoscig zapewnienia serwisu dla
innych pojazddéw.

Imiana zapisu ha obowigzek wykonania przeglagdu w ciggu 3 albo 5 dni roboczych od zgtoszenia
nie bedzie stanowito naruszenia intereséw Zamawiajgcego, gdyz przeglgd zostanie zamdwiony, a
Wykonawcy pozwoli ustali¢ harmonogram swych pra i dziatah i wykonac przeglgd.

Imiana zapisu jest tym bardziej uzasadniona, iz brak wykonania takiego przeglagdu w okresie 24h jest
sankcjonowany karg zgodnie z § 7 ust. 2 lit. f).”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu § 6 ust. 2 umowy, ktéra stanowi Zatgcznik nr 3b do SIWZ.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843), dokonuje zmiany zapisu w § 5 ust. 3 umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

»Przeglady gwarancyjne pojazdu bedqg dokonywane w terminie do 3 dni roboczych liczonych od
momentu ofrzymania zgtoszenia.”
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Pytanie nr é:

+4. Pytanie do postanowienia § 7 ust. 2 lit )

Wykonawca prosi o zmiane kary umownej z 20% na 10% wartosci przedmiotu umowy netto.
Uzasadnienie

Kara w wysokosci 20% wartosci przedmiotu umowy brutto jest bardzo wysoka. Wskazac przy tym
nalezy, iz wysokos$¢ kary zastrzezonej dla Wykonawcy wynosi 5% wartosci przedmiotu umowy.
Zamawiajgcy zastrzega zatem na swojq rzecz kare duzo wyzszq, cho¢ takie réznicowanie sytuacii
stron nie jest uzasadnione.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 ust. 2 lit. a umowy, stanowiqgcej Zatgcznik nr 3b do SIWZ.

Pytanie nr 7:

»5. Pytanie do postanowienia § 7 ust. 2 lit b), lit c), lit. d), lit. e), lit. f)

Wykonawca prosi o zmiane naliczania kary w przypadkach opisanych w § ust 2 od lit. b) do lit. f) nie
za opdznienie lecz za zwtoke.

Kara umowna jest surogatem odszkodowania i stanowi jego zryczattowanq postac. W zwigzku z
faktem, iz zasadg odpowiedzialnosci w umowach jest zasada winy (art. 471 kc) zastrzeganie
odpowiedzialnosci za opdzinienia naraza Wykonawce za ponoszenie odpowiedzialnosci nawet
wowczas gdy brak dochowania terminu nie jest przez niego zwolniony. Wykonawca prosi zatem o
zmiane postanowienia oraz naliczenie kary za zwtoke.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 ust. 2 lit. b-f umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3b do SIWLZ.

Pytanie nr 8:

+6. Pytanie do postanowienia § 7 ust. 4

Wykonawca prosi o wykreSlenie zapisu umozliwiajgcego dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgce w przypadku zastrzezenia kar.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 ust. 4 umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3b do SIWZ.

Pytanie nr 9:

/. Pytanie do postanowienia § 7

Wykonawca prosi o wprowadzenie limitu kar okreslonych w § 7 ust. 2 lit b)- f). zgodnie z najbardziej
aktualnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zaprezentowanym w wyroku z dnia 9 listopada 2018 r.,
w sprawie o sygnaturze V CSK 640/17, naliczenie kar umownych za kazdy dzieh zwtoki powinno miec
swoj z gory okreslony, znany dtuznikowi wezedniej limit, tzn. ze kary umownej nie mozna naliczac¢ w

ten sposdb bez konca.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3b do SIWZ.

PREZES ZARZADU

Lo ed0d
Sylw\z‘\a Wojciechowska

..........................................

(podpis i piecze¢ Zamawiajgcego)
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