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Wtoctawek, 25.05.2020 r.

Tre$é zapytan i wyjasnien

Dotyczy przetargu nieograniczonego BZ/1P.08/29/04/20, pn.:
,Dostawa fabrycznie nowej $mieciarki dwukomorowej dla PGK ,Saniko” Sp. z 0.0."

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Sp. z 0.0. na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843) zamieszcza tres¢ zapytan
wraz z wyjasnieniami do Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia na stronie internetowej, na
ktérej udostepniona jest specyfikacja, bez ujawniania zrédta zapytania.

Do Zamawiajgcego wptynety zapytania nastepujgcej tredci (pisownia oryginalna):

Pytania do umowy

Pytanie nr 1:

»Pytanie do postanowienia § 3 ust. 6

Wykonawca prosi o usuniecie bgdz modyfikacje postanowienia § 3 ust. 6 o tresci

W przypadku wystgpienia wady/awarii/usterki w dostarczonym pojezdzie, od chwili jego przekazania
Zamawiajgcemu a przed dokonaniem ptatnosci, o ktérej mowa w ust. 3 niniejszego paragrafu,
ptatnosé ulega wstrzymaniu do czasu naprawy pojazdu przez serwis Wykonawcy. Podstawqg do
uruchomienia ptatnosci bedzie podpisany przez obie strony protokét z naprawy i uruchomienia
pojazdu potwierdzajqcy prawidtowe jego dziatanie, z zastrzezeniem, ze termin okreslony w ust. 3
niniejszego paragrafu, rozpocznie swdj bieg od daty podpisania przedmiotowego protokotu.

W przypadku wad czy usterki Zamawiajgcemu przystugujq roszczenia z gwarancji/rekojmi i moze z
nich korzysta¢. Wstrzymanie zatem ptatnosci i to catej nie jest uzasadnione i jest sprzeczne z istotg
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi i gwarancji. Wykonawca prosi o usuniecie zapisu bgdz
przynajmniej takg jego modyfikacje, w ktdrej wstrzymanie dotyczy¢ bedzie jedynie czesci kwoty."

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 3 ust. 6 umowy, stanowiqcej Zatgeznik nr 3 do SIWLZ.

Pytanie nr 2:

,Pytanie do postanowienia § 5 ust. 81it a) i lit. b)

Wykonawca interpretuje postanowienia § 5 ust. 8 lit a), lit. b) w ten sposodb, iz w sytuacii, w ktorej
dojdzie do zastepczego usuwania wady i/lub sytuacii dzierzawy pojazdu zastepczego -
Zamawiajgcy nie nalicza kar okreslonych w § 7 ust 2 lit. c) lub lit. d). Wykonawca interpretuje zatem
zapis § 5 ust. 8 lit a), lit. b) w ten sposodb, iz sq to sankcje rozdzielne, ktére nie bedq naktadane tgcznie.
Interpretacjq taka jest uzasadniona celem jaki ma spetniac zastepcze wykonania oraz kara. Kara
ma mobilizowaé do nalezytego wykonania umowy. W sytuacii zas, w ktérej Zamawiajqcy korzysta z
wykonania zastepczego/dzierzawy naliczanie kar nie spetniaich celu. W przypadku wydzierzawienia
pojazdy zastepczego/zastepczego wykonania interesy Zamawigjgcego sq zaspokajane poprzez
roszczenie o pokrycie kosztow tych czynnosci przez Wykonawce. Kara umowna stanowi surogat
odszkodowania, ma zatem na celu naprawienie szkody i kwoty z niej uzyskane majg wtasnie temu
stuzyé. Zastrzeganie zatem kary z jednoczesnym zgdaniem pokrycia kosztéw stanowi podwdjne
7gdanie naprawienia szkody z tego samego tytutu. Wykonawca zostanie zatem obcigzony
niewspotmiernymi sankcjami.”
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Odpowiedz:
Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy § 5 ust. 8 lit. a) i lit. b) umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Pytanie nr 3:

+Pytanie do postanowienia § é ust. 2

Wykonawca prosi o zmiane terminu wykonania przeglgdu na 3 do 5 dni roboczych od
zawiadomienia Zamawiagjgcego.

Uzasadnienie

Okres w ktérym konieczne jest wykonanie przeglagdu okreslony jest w ksigzce gwarancyjnej i
harmonogramach Zatem jedynie Zamawiajgcy jako korzystajacy z pojazdu i majgey wiedze o ilosci
przejechanych kilometréw czy stopniu eksploatacji pojozdu - ma mozliwos¢ biezqcej kontroli
koniecznos$ci wykonania przeglgdu i okreslenia jego terminu.

Imiana zapisu na obowigzek wykonania przegladu w ciggu 3 albo 5 dni roboczych od zgtoszenia
nie bedzie stanowito naruszenia interesdéw Zamawiajgcego, gdyz przeglgd zostanie zamodwiony, a
Wykonawcy pozwoli ustalic harmonogram swych pra i dziatan i wykonaé przeglad.

Imiana zapisu jest tym bardziej uzasadniona, iz brak wykonania takiego przeglgdu w okresie 24h jest
sankcjonowany karg zgodnie z § 7 ust. 2 lit. f)."

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu § 6 ust. 2 umowy, ktéra stanowi Zatgcznik nr 3 do SIWZ.
Lamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843), dokonuje zmiany zapisu w § 6 ust. 2 umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

+Przeglgdy gwarancyjne pojazdu bedqg dokonywane w terminie do § dni roboczych liczonych od
momentu otrzymania zgtoszenia.”

Pytanie nr 4:
wWykonawca prosi o zmiane kary umownej z 20% na 10% warto$ci przedmiotu umowy netto.

Uzasadnienie

Kara w wysokosci 20% warto$ci przedmiotu umowy brutto jest bardzo wysoka. Wskazaé przy tym
nalezy, iz wysoko$¢ kary zastrzezonej dla Wykonawcy wynosi 5% wartosci przedmiotu umowy.
Lamawiajgcy zastrzega zatem na swojq rzecz kare duzo wyzszq, cho¢ takie réznicowanie sytuacii
stron nie jest uzasadnione.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuije zapisy § 7 ust. 2 lit. a) umowy, stanowiqcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Pytanie nr 5:

»Pytanie do postanowienia § 7 ust. 2 lit b}, lit ¢}, lit. d), lit. e), lit. f)

Wykonawca prosi o zmiane naliczania kary w przypadkach opisanych w § 7 ust 2 od lit. b) do lit. f)
nie za opdznienie lecz za zwtoke.

Kara umowna jest surogatem odszkodowania i stanowi jego zryczattowang postac. W zwigzku z
faktem, iz zasadg odpowiedzialnoéci w umowach jest zasada winy (art. 471 kc) zastrzeganie
odpowiedzialnodci za opdznienia naraza Wykonawce za ponoszenie odpowiedzialnosci nawet
wowczas gdy brak dochowania terminu nie jest przez niego zwolniony. Wykonawca prosi zatem o
zmiane postanowienia oraz naliczenie kary za zwtoke."

Odpowiedz:
Lamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 ust. 2 lit. b-f umowy, stanowiqgcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ.
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Pytanie nr 6:

. Pytanie do postanowienia § 7 ust. 4

Wykonawca prosi o wykrelenie  zapisu umozliwiajgcego dochodzenia odszkodowania
uzupetiajgce w przypadku zastrzezenia kar. Karg umownq okreslono w wysokosci 20% co jest karg
bardzo wysokg biorgc pod wzglad standardy na rynku zamoéwien publicznych. Jest to takze kara
czterokrotnie wyzsza niz kara przewidziana w § 7 ust. 3."

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 ust. 4 umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWLZ.

Pytanie nr 7:

Pytanie do postanowienia § 7

Wykonawca prosi o wprowadzenie limitu kar okreslonych w § 7 ust. 2 lit b)- f). zgodnie z najbardziej
aktualnym stanowiskiem Sqdu Najwyzszego, zaprezentowanym w wyroku z dnia 9 listopada 2018 .,
w sprawie o sygnaturze V CSK 640/17, naliczenie kar umownych za kazdy dzieh zwtoki powinno miec¢
swdj z gory okreslony, znany dtuznikowi wczesniej limit, tzn. ze kary umownej nie mozna naliczac w
ten sposéb bez konca.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 7 umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWLZ.

Pytanie nr 8:

. Pytanie do postanowienia § 9 ust. 2 pkt. 4

Wykonawca prosi o informacije, czy postanowienie § 9 ust. 2 pkt.4 dot. sity wyzszej obejmuje takze
epidemie i jej skutki

Zaistniejg zdarzenia o charakterze sity wyzszej niezaleznie od stron umowy, ktére uniemozliwityby
terminowe wykonanie zamowienia. Strony zobowigzujqg sie do ustalenia odpowiednio Zmienionego
terminu umowy. za site wyzszg uwaza sie zdarzenie zewnetrzne, ktérego skutkéw nie da sie
przewidzie¢ lub ktérego nie mozna unikngé, ani ktéremu strony nie mogty zapobiec przy zachowaniu
nalezytej starannosci lub ktérej nie mozna przypisa¢ drugiej stronie.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dziatajgce na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.z 2019 poz. 1843), dokonuje zmiany zapisu w § 9 ust. 2 pkt. 4 umowy, ktory otrzymuje
brzmienie:

PO zawarciu umowy zaistniejg zdarzenia o charakterze sity wyzszej (np. stan zagrozenia
epidemicznego) niezaleznie od stron umowy, ktére uniemozliwityby terminowe wykonanie
zamaoéwienia. Strony zobowigzujqg sie do ustalenia odpowiednio zmienionego terminu umowy. Za site
wyzszq uwaza sie zdarzenie zewnetrzne, ktdrego skutkdéw nie da sie przewidziec lub ktérego nie
mozna unikngé, ani ktéremu strony nie mogty zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci lub
ktdrej nie mozna przypisac drugiej stronie.”

Pytanie nr 9:

Pytanie do postanowienia § 9 ust. 2 pkt. 4

Wykonawca prosi o dodanie w § 9 do katalogu przyczyn moziiwych zmiany umowy, w tym terminu
jej realizacji nastepujgcych przyczyn vjetych w pkt. 5-7:

5) natozenia na Wykonawce przez organy panstwa obowiqzku realizacji Swiadczen;

6) zmian lub wprowadzenia przepisdw prawa, wydania przez wtadze zarzqdzen, decyzji lub innych
aktéw  skutkujgcych obowigzkiem  wstrzymania, zaniechania lub ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wykonawcy lub dostawcow w catosci lub w czesci na czas okreslony lub
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nieokreslony jak réwniez wprowadzenia zakazu lub ograniczeh w korzystaniu z lokali nalezgcych do
Wykonawcy;

7) utrudnien w realizacji umowy spowodowanych sitq wyzszq, w tym epidemiq lub przyczynami
wskazanymi w pkt. 5, 6), ktére miaty wptyw na: dostep do zakupu materiatéw lub urzqdzer,
pojazddéw transport materiatéw lub urzgdzen, ograniczony czas pracy pracownikéw, ograniczenie
dostepu do pracownikdéw, przemieszczanie sie ludzi i sprzetu, wykonywanie czesci prac przez
podwykonawcow;

Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage, iz sytuacja zwigzana z epidemiq koronawirusa jest na tyle
dynamiczna, iz na skutek zamkniecia granic, frudnosci firm transportowych w utrzymaniu tancucha
dostaw czy innych okolicznoci nie mozna wykluczy¢ trudnosci w uzyskaniu niezbednych materiatéw
(np. podwozi samochoddéw ciezarowych) do produkcji jak réwniez nie mozna wykluczy¢ tez na
skutek choroby pracownikéw moze wystgpi¢ np. koniczno$¢ kwarantanny i wstrzymania lub
ograniczenia produkcji. Obecnie wystepujg trudnosci na rynku dostaw materiatéw istotnych w
procesie produkgcii.

Nie mozna takze wykluczy¢ wprowadzenia przez organy ograniczen czy obostrzen w dziatalnosci
majgcych wptyw na realizacje umowy.

Wykonawca prosi zatem o wprowadzenie zapisu umozliwicjgcego zmiane umowy, w tym terminu
wykonania umowy. Wbrew pozorom taki zapis pozwala zabezpieczyé interesy obu stron.”

Nr referencyjny sprawy: BZ/ZP.08/29/04/20

Odpowiedz:
Lamawiajqcy podtrzymuje zapisy § 9 ust. 2 pkt. 4 umowy wraz ze zmianami okreslonymi w odpowiedzi
na Pytanie nr 8, stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Pytanie nr 10:

+Pytanie do postanowienia § 10 ust. 1 2.

Wykonawca prosi o odstgpienie od obowigzku stosowania wymogdw systemu OHSAS 18001 przez
Wykonawce. Wykonawca przestrzega obowigzkéw dot. bhp wynikajgcych z ogodlnych przepiséw
prawa. Wykonawca prosi zatem by w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny zobowigzany byt do
przestrzegania ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 10 umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Latgczniki:
- projekt umowy, stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

PREZES ZAR%ADU
s edo ol
Sylwia Woiciechowska

(podpis i piecze¢ Zamawiajgcego)
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