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Zamawiajacy:
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Komunalnej ,,SANIKO” Sp. z o.0.
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87-800 Wloctawek

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesci |

Dotyczy: Dostawa i montaz fabrycznie nowych opon do samochodéw ciezarowych,
osobowych i dostawczych dla bazy technicznej w PGK ,Saniko” Sp. z 0.0. we Wioctawku
z podzialem na trzy czesci/zadania - Il postepowanie.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze
uniewaznit postepowanie w czesci [ zamdwienia.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ postepowanie:

- w czesci [ - Dostawa i montaz fabrycznie nowych opon do samochoddw ciezarowych dla bazy
technicznej PGK ,Saniko” Sp. z 0.0. we Wtoctawku na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne

PGK ,Saniko” Sp. z o0.0. we Wtoctawku prowadzito postepowanie na dostawe opon do
samochodow ciezarowych, zgodnie z art. 275 pkt 1) ustawy Prawo zamowienn publicznych.
W SWZ, w rozdziale 111, pkt 3.1, tabela nr 1 pozycje 1 i 2 Zamawiajacy okreslit wymaganie, aby
oferowane opony miaty niezmienny typ bieznika przez caly okres obowigzywania umowy,
bazujac na zdjeciach referencyjnych. Zdjecia miaty stuzy¢ jako wzorzec lub punkt odniesienia dla
oferty. Opis ten nie zawierat szczegétowych i jednoznacznych wymagan co do modelu, marki czy
konstrukcji bieznika, wyltacznie odwotujac sie do jego ,typu” i charakterystycznych cech
wizualnych. Zamawiajacy nie sprecyzowat potrzeby doktadnego stosowania identycznych
wzorow bieznikow, co przyczynito sie do rozbieznosci interpretacyjnych wsrod oferentdw.

W toku postepowania wytoniony wykonawca ztozyt oferte, w ktorej proponowat opony zgodne
z ogblnym opisem, lecz roznigce sie od wzorcowych bieznikow przedstawionych na zdjeciach
referencyjnych. Zamawiajacy na podstawie analiz katalogow i dokumentacji technicznej uznat,
iz oferowane modele moga nie speilnia¢ wymogu jednorodnosci typu bieznika, co wywotato
watpliwosci odnoénie do ich zgodnosci z wymogami SWZ.

W zwigzku z tym, w dniu 26 sierpnia 2025 r., zamawiajacy wystosowal do wytonionego
wykonawcy wezwania do wyjasnienia oferty, domagajac sie jednoznacznego potwierdzenia
zgodnosci oferowanych modeli z wymaganiami SWZ, w tym z typem bieznika i jego
niezmiennos$cia w trakcie realizacji umowy.

W odpowiedzi wykonawca przedstawil argumentacje, wskazujgc, iz zaoferowane opony
odpowiadajg typom bieznikéw wskazanym w referencyjnych zdjeciach, i wywodzit, Ze nie jest
konieczne, by oferowane modele byly doktadnie tymi samymi markami lub modelami, jesli
odpowiadajg wymogom dotyczacym typu bieznika.

Po analizie sytuacji, Zamawiajacy stwierdzit, iz istnieje powazne ryzyko, iz zaoferowane opony
rozniag sie od wymaganego typu bieznika, co moze negatywnie wptywac¢ na wspotwymiennosc,
bezpieczenstwo i stabilnos$¢ eksploatacji pojazdow, zwtaszcza, Ze przepisy Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 wyraznie wskazujg, iz na jednej osi pojazdu nie
mogq by¢ stosowane rézne konstrukcje bieznika, co podkreslato koniecznos$¢ jednoznacznego
okreslenia wymagan w SWZ.
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Uzasadnienie Uniewaznienia:

Na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu
postepowania z uwagi na wystapienie wady postepowania, ktéra uznano za niemozliwg do
usuniecia. Przestanki do uniewaznienia sg spetnione nastepujaco:

1. Naruszenie przepisow dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia:

Na podstawie art. 99 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany do przedstawienia opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uzywajac precyzyjnych okreslen,
ktére zapewnig jasne zrozumienie wymagan przez wszystkich oferentow. W tym przypadku, opis
dotyczacy typu bieznika nie zawieral wystarczajaco doktadnych wskazdwek technicznych, co
doprowadzito do rozbieznosci interpretacyjnych wsrod wykonawcdédw. Taka niejasno$¢ narusza
zasady rownego traktowania i przejrzystosci okreslone w ustawie Prawo zamowien publicznych,
co mogto prowadzi¢ do trudnosci w prawidtowej ocenie oferti wyborze najkorzystniejszej oferty,
aw konsekwencji do ryzyka naruszenia zasad konkurencyjnosci.

Zgodnie z § 11 ust. 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.,
pojazd nie moze by¢ wyposazony w opony roéznej konstrukeji, w tym o réznej rzezbie bieznika na
kotach jednej osi. Z uwagi na powyzsze przepisy, Zamawiajacy powinien w SWZ jednoznacznie
okres$li¢, ze wymaga bieznikow ,takich samych jak na zdjeciach,” co eliminowatoby mozliwos¢
réznych interpretacji i zapewniatoby zgodnos¢ z obowigzujacymi normami technicznymi.

2. Niemozno$¢ zawarcia waznej umowy:

Wada w specyfikacji, zwigzana z nieprecyzyjnoscia wymagan co do bieznika opony, skutkuje
potencjalnym brakiem zgodno$ci oferowanych opon z potrzebami eksploatacyjnymi
zamawiajgcego. Taka niejednoznaczno$¢ uniemozliwia zawarcie waznej, a takze niepodlegajacej
uniewaznieniu, umowy o udzielenie zamodwienia publicznego, poniewaz ryzykuje sie
dostarczeniem produktéow nieadekwatnych do faktycznych potrzeb zamawiajacego.

3. Nieusuwalnos$¢ wady:

Opisana wada jest niemozliwa do poprawienia w obecnej fazie postepowania, bez
fundamentalnych zmian w SWZ. To oznacza, ze postepowanie musiatoby zosta¢ przemodelowane
i ponownie ogloszone z jasnym, doktadnym wskazaniem wszystkich wymagan technicznych
bieznika opon, co nie jest wykonalne w ramach aktualnego etapu postgpowania.

Z tych powodow, Zamawiajacy, uwzgledniajac istotne naruszenia opisane powyzej, uznaje za
konieczne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, chronigc

jednoczesnie swoje interesy oraz zapewniajgc zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.

a Sliwiiska
mgr inz, Violetta Sartanowic

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona do
podejmowania czynno$ci w jego imieniu



